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するか否かが争点となった。本稿では、1947年のWalling v. Portland Terminal Co. 判決以降、インターンシップ生の
労働者該当性について争われた判例の展開を概観する。具体的には、インターンシップ生の労働者該当性についての
アメリカ労働省による判断基準（ファクトシート71号）、同基準をめぐる連邦控訴裁判所間の対立を叙述する。その














































1947年のWalling v. Portland Terminal Co.事件 8 )におい
て、「職業訓練生」（trainee）が公正労働基準法上の労
働者に該当するか否かという問題を扱うことになった。





































































































































































表 1 Portland Terminal判決とファクトシート71号の
対比


























































































なかで、次にみる Glatt v. Fox Searchlight Pictures Inc.
判決34)がインターンシップ生の労働者該当性を判断する
基準を提示した。





























































が上述のPortland Terminal 判決（Ⅱ－ 2）の判断基準
を確認していることをあげた。上述のEnsley 判決（Ⅱ－




















































































































2．Benjamin v. B & H Educ. Inc判決44)
美容実習を行っていた美容専門学校生の Benjamin
は、同専門学校を運営しているB & H Education に対し
て賃金の支払いを求める訴訟を提起した。Benjamin の
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The Development of Unpaid Internship Litigation
in the United States of America:
From Glatt Through Benjamin
Norihisa ASADA
Abstract：This article presents the development of unpaid internship litigation in the United States, wherein
unpaid interns sought minimum wage against companies. This situation evolved into litigation. In this litigation,
the point is whether interns must be deemed an “employee” under the Fair Labor Standards Act of 1938. This
article introduces the development of the case since the Portland Terminal Case (1947). This article describes
Fact Sheet #71 by the U.S. Department of Labor and Federal Circuit Courts that explains it. The fact sheet
describes the new “Primary Benefits” test that has been presented in the Glatt Case (2015). This article states
the development of the unpaid internship case after the Glatt Case. Finally, it shows that the controversy over
the tests in the unpaid internship litigation was tentatively resolved by the abolition of Fact Sheet #71 (2018).
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